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sion “naturelle”d・u r邑el)に固執する。 Brechtの形式主義は，人間疎外
の打破が賭けられている歴史的葛藤のただなかにある芸術，従って彼らの
pseudo-Phys is への埋没を告発する anti-Physis の芸術を提起する（7~
(provoquer le sens pour I' ar・r在住r)(Blこの sensのはぐらかしのtech-
niqueの発見に，プルジョワ的神話をなす natureIなものへの信仰を否認
する，文学そのものの本質を Barthesはみる。文学とは（unerhetorique 






…la specificite de l’oeuvre ne tient pas aux signifies qu'elle recele ( .),ma1s 
seuJement a la forme des significations_l!OI 
前述したように， Barthesにとって形式を選ぶというこの決意は倫理的








うに思える fonsyst色mede signes que j' appelle le Japon} 121の分中斤
ば，ほぼ同時期に書かれた Balzacの一中篇の精織な構造分析をテーマと








…quant au maitre, sa tete est decouverte; lise, nu, sans fard, ce qui Im con-
fere un cachet civil (non theatral), son visage est offert a la lecture des spec 
tateurs; mais ce qui est soigneusement, precieusement donne a lire, c’est qu’il n’y 
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a rien a lire; on retrouve ici cette exemption du sens, que nous pouvons主peine
comprendre, puisque, chez nous, attaquer le sens, c’est le cacher ou l’mverser, 
mais jamais l’absenter. I3l 
同様に，殉死前日の乃木将軍夫妻の写真が呈示するのも，｛unvisage, 
non pas impassible ou insensible (ce qui est encore un sens), mais 
comme sorti de l' eau, lav岳 desens}U-0である。言語芸術である俳句に
おいても事情は同じである。
Le travail du haiku, c’est que l’exemption du sens s’accomplit a travers un 
















Une precision d’abord sur le mot sens: dans !'analyse du recit, on ne cherche 
pas a trouver des signifies que j'appellerai pleins, des signifies lexicaux, des 
sens dans l'acception courante du mot. Nous appelons《sens》 touttype de 
correlation intra・ textuelle ou exむatextuelle, c’est-a-dire tout trait du recit qui 
renvoie a un autre moment du recit ou a un autre lieu de la culture necessaire 











の表面に拡がっていく。｛Toutsignifiant renvoie i un autre signifiant, 
et ceci clans un proc包 infini}~01という r紅it の構造は，それ故，食べる












Le Bunraku ne pratique ni l’occultation ni la manifestation emphatique de 
ses ressorts; de la sorte, i de'barrasse !'animation du comedien de tout relent 
sacre, et abolit le lien metaphysique que !'Occident ne peut s’empecher d’etablir 
entre l'ame et le corps, la cause et i’efet, le moteur et la machine, 1’agent et 
l’acteur, le Destin et l'homme, Dieu et la creature: si le manipulateur n’est pas 
each~ pourquoi, comment voulez vous en faire un Dieu？倒



















…manger n’est pas respecter un menu (un itineraire de plats), mais prelever, 
d’une touche Jegere de la baguette, tantot une couleur, tant6t une autre, （…） 
cette nourriture-c’est la son originalite-lie dans un seul temps, le temps de sa 





にあるのではなく，｛dansun espace profond qui dispose en etage-
ment I' homme, la table et 1 univers）間にあるとすれば，｛actequi 
unit dans le m色metravail ce qui ne pourrait etre saisi ensemble 
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Texte veut dire Tissu; mais alors que jusqu'ici on a toujours pris ce tissu 
pour un produit, un voile tout fait, derriere lequel se tient, plus ou moins cache, 
le sens (la verite), nous accentuons maintenant, dans le tissu, 1’icte generative 
que le texte se fait, se travaille a travers un entrelacs perpetuel; perdu dans 
ce tissu -cette texture-le sujet s’y defait, tele une araignee qui se dissoudrait 
elle meme dans les secretions constructives de sa toile.側
この texte概念からいって，その lectureはもはや，作家の内面を暴き，
唯一の意味を確定し，伝記的事実によって真実を基礎づけ， signifiantsの
体系を停止することではありえない。 lectureは｛lepluriel du sens ou 






















Quant au prob！占medu s泡nifiedernier, je dirais・ ceci: i n’y a qu’un etre qui 
puisse arreter la cha.lhe de Ia signifiance, et c’est evidemment Dieu. Le signifie 
dernier ne peut etre que Dieu, le seul a ne pas etre le signifiant de quelque chose 
白I)d’autre. 




Ce qui peut g廿evise, dans la consideration de !'Orient, （…） c’est la pos-
sibilite d’une difference, d・unemutation. d’une revolution dans la propriete des 










は送り手である作者も受け手の読者をも共に排除する： foelangage ne 
suppose personne qui I' exprime, personne qui l’entende: i se parle 
et i s' ecrit）叱 文学言語は自分以外の他のものを指示することをやめ，
自らに折り返されることによってものとなる：｛ ce qu'elle(=Ia !itt邑ra・
ture) a trouv邑 dansJes mots pris hors de leur sens, c’est le 
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A partir du XIXe siecle, le langage se replie sur soi, acquiert son epaisseur 
propre, deploie une histoire. des lois et une objectivite qui n’appartiennent qu’a 
旧日Jui. I est devenu un objet de la connaissance parmi tant d’autres . 
言語が自立するや，この言語の純粋な発現である文学も又自立し， Oe 
simple acte d' ecrire）になる。 我々の文脈で言えば， このとき texte
moderneが生起したのである。文学は作家の自己表出にも，現実の探求に
も向かわずに，書くという行為による言語空間の探索となる。
A cette question nietzscheenne: qui parle? Mallarme repond, et ne cesse 
de reprendre sa reponse, en disant que ce qui parle. c’est en sa solitude, en sa 
vibration fragile, en son neant le mot Jui meme non pas le sens du mot, mais 









動物の分類によれば， a）皇帝に属するもの， b) ミイラにしたもの， c)










































C’est dans et par le langage que l'homme se constitue comme sujet; parce 
que le langage seul fonde en realite, dans sa realite qui est celle de l’etre, le 
concept d’《ego》．（…） Le langage est aussi organise qu’i permet a chaque 















Dieu est peut-etre moins un au-dela du savoir qu’un certain en de;a de nos 
phrases; et si l'homme occidental est inseparable de lui, ce n’est pas par une 
propension invincible a franchir les frontieres de l’experience, mais parce que 
son langage le fromente sans cesse dans l’ombre de ses lois：《Jecrains bien 
que nous ne nous debarrassions jamais de Dieu, puisque nous crayons encore 
14~ a la grammaire.》
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